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« LES POLITIQUES D'ENCOURAGEMENT A LA CREATION DE PETIT ES
ENTREPRISES EN FRANCE :

CREATION D'ENTREPRISE OU ENTREPRENEURIAT ? »

Avertissement

Ce travail ne répond sans doute pas completerngrgxagences d’'un papier de recherche
classique. Aussi, la lecture qui doit en étre efaist celle d'une communication tendant a faire
partager un vécu et un ensemble de réflexionsjs Bat vingt cing années d'engagement et
d'expérience de l'auteur dans l'accompagnement ciéateurs d'entreprise d'une part, de

recherche et de participation a I'évolution desnditgques concernées d'autre part.

Introduction

Depuis une trentaine d'année, la France a faitvpreau travers des différentes politiques
conduites par I'Etat ou les collectivités terriabes, d'une certaine constance dans
I'encouragement a la création des petites ente=pris

Cet axe a été notamment rappelé fortement danselaigr chapitre du rapport d'information
déposé en 1999 par la Commission des FinancesEdenbmie générale et du Plan qui
s'intitulait : «les enjeux collectifs de la création de trés pstiéntreprises exigent et justifient une
intervention de I'Etab(Besson, 1999)I fut renouvelé par M. Gérard CORNU dans son aapp
fait au nom de la commission des affaires éconoesiglu SENAT, déposé en mai 2005 a«
faiblesse de la densité entrepreneuriale constatéd-rance soulignait également le décalage
entre le discours des pouvoirs publics en favew BEIRIE et I'absence d'intérét manifestée par
nos concitoyens pour la création d'entreprises. &#ier a leur apparente désaffection nourrie
par les échecs de la « nouvelle économie » esvit@apparu comme une exigence partagée par

I'ensemble des personnalités auditionnées pardeg de travail»



Cette volonté d'encouragement a la création déepentreprises a cependant été associée a une
autre idée tres tentante, celle de la créationrdpnse comme une des solutions a la résorbtion
du chdmage, dont le taux est resté tres élevée amcér C'est pourquoi une grande partie des

financements de I'encouragement a la créatiorrémfuwen direction des demandeurs d'emploi.

Plusieurs rapports d'évaluation (Missions d'éwanadu Commissariat général au Plan, APCE )
ont cependant eu des conclusions tres mitigéest que résultats directs liés aux différentes
mesures incitatives. Eric Besson évoque wysteme globalement peu performaniBesson,
1999), et le groupe de travail ayant rédigé le oappote en 2004 : kes hésitations, les
changements de régime, les aller-retours, ont €atindre jusqu'a présent aux candidats
créateurs que I'Etat manquerait de constance dandamaine>(A. Mulliez, 2004).

Le « Rapport sur les aides publiques aux entrepriseva méme jusqu'a écrire en 2007 que
« plusieurs observations conduisent a s'interrogeriesésement sur l'efficacité des aides
publiques»(A. Cordier, A. Fouquet, M. Casteigts, 2007).

S'appuyant sur ces rapports d'évaluation, certamesures ont été réformées voire méme
abandonnées et de nouvelles ont été mises en oeuvre

De nombreux rapports ( Besson,1999; Bockel, 2®irel, 2002) et articles ont tenté une
analyse des principales causes de ces résultatentvdestes . La plupart mettent en avant ce
qu'ils nomment « les freins a la création d'entsgps en évoquant la plupart du temps les
difficultés a trouver des financements, les lourdeadministratives ou le manque de sécurité
pour les créateurs. C'est notamment dans cet edprte simplication des démarches
administratives que la « Loi sur l'initiative éconique » de aolt 2003 a permis, par exemple, la
constitution de société avec 1 € de capital etlegsigustificatifs de viabilité du projet ne sontugl

exigés pour pouvoir bénéficier de 'ACCRE depuitde janvier 2007.

D'autres, nettement moins nombreux, évoquent leblgmes culturels francgais ainsi que les
aspects liés aux enseignements initiaux et confiBesson,1999; Fayolle, 2001; Rapport CNCE,
2005)



Cet article émet I'hypothése que les contraintdgiquees conduisant & obtenir notamment des
résultats attendus a court terme, et en particslierles chiffres du chdémage, ont influencé de
facon non négligeable la nature des dispositifiaderagement a la création de petites
entreprises en France. C'est, en particulier, I8 das nombreuses mesures destinées
spécifiguement aux demandeurs d'emploi (ACCRE, Ghaégonseil, EDEN, financements des
prestations d'accompagnement et de formationsg \mik personnes en grande difficulté, qu'ils
soient chébmeurs de longue durée, Travailleurs Hapdis ou bénéficiaires du RMI, , dont
l'objectif évident est lié tres étroitement auxifiqlies sociales destinées a abaisser un taux de
chémage désespérement trop éléve.

Ainsi, avec un quasi unique indicateur d'évaluaattaché au nombre de créations, nous avons
pu constater ces dernieres années une évolutiem&te vers une facilitation de la création
d'entreprise prise en son sens premier, c'esed'aite de créer.

Dans un premier paragraphe, nous ferons un rapagpel historique des principales mesures
politiques d'encouragement a la création d'engsepen France. Nous essaierons, dans un
deuxiéme paragraphe, d'effectuer une approchejusiifications généralement avancées pour la
mise en oeuvre de ces politiques, spécifiquementgaise en avant de certains freins a la
création d'entreprises. Nous nous interrogerons ensuite sur les ambiguités qui ont pu naitre
propos de l'expression « création d'entreprise sdleetses utilisations, avant de plaider, en
conclusion, pour une revalorisation de lI'accompamgrg a la création d'entreprise, toujours dans

I'objectif du développement de I'entrepreneurialFemce.

1. Bref rappel des politiques francaises d'encourag ement a la création
d'entreprise

Il est probable que I'on puisse situer la premmaemifestation d'intérét pour I'Etat Francais a
encourager la création I'entreprise en 1973, lasgomme l'indiquent P. Albert, A. Fayolle et S.
Marion ( Revue Francgaise de Gestion, 1998), Miliaret émet des recommandations sur la
création d'entreprise dans le rapport qu'il remet &harbonnel Ministre du Développement

Industriel, du gouvernement de Pierre Mesmer, eMinistre.



Ce n'est, cependant, que face a la montée impertknhombre de chémeurs dans le milieu des
années 70 que la voie de l'entrepreneuriat apgaetita petit, et sous la forme d'une alternative
possible a I'emploi salarié.

Les premieres manisfestations visibles d'encourageme sont apparues, en effet, véritablement
gu'en 1976 dans le discours de politique génémtel tdevant I'Assemblée Nationale par
Raymond Barre, nommé premier Ministre par le lefdi Giscard d'Estaing.

Dans son discours, Raymond Barre évoque clairemebtsprit d'entreprise » comme
« indispensable a notre pays » car conduisanérmihcipation et non pas a l'assistance».

S'il emploie bien alors I'expression « Esprit dEprise », il est cependant clair qu'il veut earl
en réalité, de « Création d'Entreprise ». Au calerd'année suivante, il confirme en effet cette
intention de promouvoir la création d'entreprise,l@&cant directement aux chémeurs un défi
guelque peu provocateuk Les chémeurs pourraient essayer de créer leur prige au lieu de

se borner a toucher des allocations chdmage

C'est sur cette idée qu'est lancée en 1977 laigremesure spécifique d'incitation de I'Etat
francais, qui recevra l'appellation « ACCRE » (Aidex Chomeurs Créateurs ou Repreneurs
d'Entreprise), destinée a l'origine aux seuls cadrechdmage et étendue en 1980 a I'ensemble
des demandeurs d'emploi.

L'appel de Raymond Barre reste encore aujourddms desprit de beaucoup de francais.

C'est a la méme époque (1979) que fut créee l&egelationale Pour la Création d'Entreprise
(ANCE) qui avait pour but de coordonner les actions cdeduen faveur de la création
d'entreprise, et qui deviendra I'Agence Pour leaiva d'Entreprise (APCE) en 1996 apres une
nette réduction de ses missions et de ses moyens.

En 1982, la grande loi sur la décentralisation floi2 mars 1982), relative "aux droits et aux
libertés des communes, des départements et demnségionne le pouvoir aux collectivités
d'engager des politiques d'encouragement a laanédientreprises.

Les Régions renforcent les dispositifs de prim&@&EMPRCE (Prime Régionale a I'Emploi, Prime
Régionale a la Création d'Entreprise), gérées gmrRégions mais reservées, cependant, aux
entreprises qui s'engagent parallélement a cré&eemelois.

Faisant suite a une expérimentation effectuée ant#qe, le dispositif du « Cheque Conseil »

est crée en 1989. Il permet aux bénéficiairesmils de I'ACCRE de réemunérer le recours a



des conseillers agréés par le Préfet de chaquerteépmnt, sur proposition du Directeur
Départemental du Travail et de 'Emploi. Ce disfiidsénéficie avant tout aux grands réseaux.
En 1995, I'ANCE identifie plus de trente typesd#a, d'origine nationale ou locale, a la création
d'entreprises, se répartissant en trois catégorgbventions, financement des activités et
accompagnement (information, formation et conseils)

Le Dispositf EDEN (Encouragement au développemestigbprises Nouvelles) instauré par
deux lois votées en 1997 (Loi sur I'Emploi des ésret en 1998 (Loi contre les Exclusions)
institue la possibilité d'une avance remboursablecaeateurs les plus démunis.

Lancé en octobre 2000 par les Pouvoirs PublicBré a la Création d'Entreprise (PCE) a pour
objectif de faciliter l'installation de nouveauxtepreneurs, soit par la création d'entreprisé, soi
par reprise d'un fonds de commerce.

La loi sur l'initiative économique du ler Aolt 2003 élatgiliste des bénéficiaires de Il'aide
EDEN et simplifie I'acte de création.

En 2007, ce sont les justificatifs de viabilité projet qui ne sont plus exigés pour pouvoir
bénéficier de 'ACCRE.

Le message semble avoir été bien percu. Depuis, E9@® 35 et 45% des créateurs d’entreprise

se sont recrutés dans les rangs des demandeurnsloi¢sources APCE).

2. L'analyse francaise des freins a la création d'e  ntreprise

L'article sorti dans le Parisitrdans son édition du lundi 9 octobre 2006 a I'ocredis salon des
micro entreprises qui se tenait a Paris, estaicement représentatif d'un courant tenace
d'analyse de ces freins.

Il est en effet traditionnel de sortir une séri¢icles sur ce sujet lors de l'organisation des
différents salons dédiés a la création d'entrepgisefournissent, a cette occasion, une bonne

tendance de l'opinion générale.

! Le Parisien est un journal quotidien régional Eeés qui tire a environ 600 000 exemplaires. Premie

quotidien sur Paris et lle-de-France, il compreixdditions départementales. Il est également dédous la forme
dune édition nationale.



Dans son supplément économie, donc, le Parisidaitsen grand titre "créer son entreprise, il
faut le vouloir ! "; il pouvait laisser supposereuanalyse nouvelle sur les leviers de la création
serait avancée. A quelque chose prés, les arguinabitsiels étaient cependant repris.

En téte de l'article était retracé l'interview dmd-Claude Volot, Président de I'APCE, qui
affirmait a ce propos : «il y a trois freins a l&ation d'entreprise : le financement bancaire, la
gestion administrative et la culture de I'échec».

Plusieurs responsables de réseaux d'organismds d'éa création d'entreprise, interrogés pour le
méme article, partageaient tout a fait cet avis.

Le manque de financements, la faible réactivitéldeguiers et les lourdeurs de I'administration
sont effectivement le plus souvent évoqués commpriacipaux freins a la création d'entreprise.
Le rapport d'Eric Besson ne notait-il pas : « Comimee pas voir la résumeé tout le « mal
francais » de la création d'entreprises : linsafice de fonds propres ou de quasi fonds
propres. » (Besson, 1999)

Nous pouvons rapprocher ces déclarations des amjuéalisées régulierement aupres des
francais sur les principaux freins a la créati@mtteprise.

Ainsi, le barometre Salon des Entrepreneurs - AR€#&ljsé chaque année par I'lFOP (Institut
Francais d'Opinion Publique), note en 2D@fans son compte rendu dues freins & la création
d'entreprise, cités par ceux qui ont déclaré ne geair envie d'une telle initiative, sont d'abord
des raisons administratives et économiques : lesdkurs administratives (30% ) les difficultés
de financement (29% ), les incertitudes sur lespectives économiques (26%) sont citées en
premier."

En 2004, le rapporteur de I'enquéte réalisée par les mé&mete sujet écrit que"Lorsqu'on
demande aux interrogés ce qui les ferait rapidenpasser a l'acte, trouver des financements
arrive spontanément en téte des citations avec 8d%éclarations, loin devant l'idée (18%) ou

encore la facilitation des démarches administragiy&1%). Enfin, ils sont 21% a déclarer que

2 Enquéte réalisée le 20 décembre 2001 auprés ctamidlon del001personnes, représentatif de la

population francaise 4gée de 18 ans et plus. Liéseptativité de I'échantillon a été assurée pardthode des
quotas (sexe, age, profession du chef de famitidsastratification par région et catégorie d’aggdaation. Les
interviews ont eu lieu par téléphone au domicile pgersonnes interrogées.

Enquéte réalisée du 29 décembre 2003 au 3 ja2@@F sur un échantillon de 1963 personnes, refdaigen
de la population francaise agée de 18 ans etlpduseprésentativité de I'échantillon a été asspa¥da méthode des
guotas (sexe, age, profession du chef de fampi®sastratification par région et catégorie d’aggtoation. Les
interviews ont eu lieu par téléphone au domicile plersonnes interrogées.



I'obtention d'un congé spécifique ou travailler atemps pour préparer leur projet les aiderait a
créer."

En 2002 le rapport annuel mentionnait déja Les freins font quant & eux ressurgir une veille
connaissance, puisque les individus désireux dstalier a leur compte, citent majoritairement
le manque de moyens financiers ou le manque deéacap(67%), loin devant le montant des
charges sociales (20%), la complexité des démareklesinistratives (15%) ou méme la peur
d'échouer (3%)."

Nous ne comptons pas contester ces analyses,rigs £noncés constituant a coup sdr des
obstacle a la création des petites entreprisesoe$ ne pouvons donc que saluer toutes les
mesures de simplification des démarches adminigsatiees a la création d'entreprise qui ont
été mises en oeuvre ces derniéres années en Foanoeéme |I'émergence de structures depuis
la fin des années 19%80et de dipositifs ayant le méme objet un peu puef, a certainement

représenté un réel facteur d'amélioration d'aceésadut de chef d'entreprise.

Pourtant, il nous est apparu intéressant, avadhétar aveuglément aux solutions proposées, de
nous assurer au préalable que les questions péisgéesst bien les bonnes.

En cherchant a répondre, en effet, a la questignets sont les freins a la création d'entreprise
? » sans définir auparavant ce qui était mis dansohcept « création d'entreprise » , nous

acceptons, dans le méme temps, les ambiguitésogpgésls sur ce concept et, en particulier,

I'idée trées couramment admise que la créationréjerise — en tant qu'acte d'enregistrement- est
I'objectif recherché.

Persuadés que c'est une erreur que de faire pestafforts des politiques d'encouragement a

I'entrepreneuriat sur cette finalité, il nous paesisentiel dans le contexte actuel de la politique

4 administré les 19 et 20 décembre 2002 selon lagdétdes quotas, auprés d'un échantillon de 957

personnes, représentatif de la population frangajée de 18 ans et plus

La création de I'ADIE (Association pour le Droitlaitiative Economique) date de 1989
6 le dispositif EDEN a été voté en 1997



francaise, de nous reposer la question des olgeatitihe part, et du réle de lI'accompagnement

des créateurs d'autre part.

3. Création d'entreprise : devenir entrepreneur ou ne plus étre demandeur
d'emploi ?

Jusqu'au milieu des années 70 en France, l|a amédéntreprise représentait I'ensemble des
démarches d'installation, et quasiment personrsermsait des questions sur le sens de ce qu'il
faisait, et encore moins sur les enjeux politiques de la création. On & pa@&me pas de
création d'entreprise. Nous voulons dire par la Egmpression "création d'entreprise” et ses
dérivés n'existaient pas en tant que telle et guieda vision de la future entreprise créée gtidai
les créateurs. On identifiait alors trois principaarofils de créateurs d'entreprise: ceux issus de
familles d'entrepreneurs, ceux ayant suivi des esusupérieures et des « fous », souvents
innovateurs dans leur domainé&a création n'était illustrée que par l'acte nigistrement de
I'entreprise.

Ce n'est, en effet, que lorsque I'on commenceal@einent a faire de la création d'entreprise un
enjeu, c'est a dire au milieu des années 70, txpréssion “"création d'entreprise” est
« capturée » pour I'employer dans le sens généealentilisé aujourd'hui, c'est-a-dire I'ensemble
des démarches a accomplir pour pouvoir créer strap@ise.

Encore de nos jours, mis a part dans les milieuxeusitaires, le vocable « entrepreneuriat »
ne fait pas encore partie du langage courant desirgcconcernés par la création d'entreprise
(créateurs eux-mémes, politiques, réseaux d'acagmepaent, organismes de financements).
C'est le terme « création d'entreprise » qui eglue couramment utilisé.

Naturellement, une personne qui entame ces déngnoi@ne s'il n'en est qu'au stade d'émettre
une idée, devient un « créateur ».

Sylvie SAMMUT note ainsi : « le vocable créateuitdire appréhendé au cours de ce chapitre
dans son sens le plus large. Il désigne l'indiedgagé dans le montage d'un projet de nature

entrepreneuriale... Bfccompagnement de la petite entreprise en créatit3)

! Ce fut le cas de l'auteur qui réunissait les &i@s a la fois. Issu d'une famille d'entreprenelicséa a 23

ans sa premiére entreprise (une entreprise deuttaleforage horizontal pour laquelle il avait int&eune technique
particuliere) en s 'associant, en 1973, & un cateata classes préparatoires aux écoles d'ingénieurs



Il est Iégitime de nous demander, a ce stadst®nsemble d'expressions utilisées dans ce sens
par le milieu de la création ne constitue pas uouwtéement ayant fortement contribuer a créer
des confusions sur les objectifs poursuivis paceha des parties.

Les pouvoirs publics et les créateurs placent éwdent toutes leurs ambitions sur ce qu'ils
pourront tirer de cette création. |l semble bieperslant, a examiner les politiques des uns pour

encourager les autres, qu'il existe un fort décalageesgu'ils en attendent réciproquement.

La promotion de la création d'entreprise a étgylasfaire I'objet d'une campagne télévisée de
sensibilisation nationale en 2003 sur le themelLibérez votre esprit d’entreprise » .

Mais "créer son entreprise” ne peut, en soitstituer véritablement un objectif de salut pour
ceux qui s'y engagent. La création ne représentmeétape, certes difficile a franchir, pour
pouvoir devenir chef d'entreprise mais ne « faoas le chef d'entreprise.

En l'absence de systéme éducatif préparant legdisaa |'entrepreneuriat, 'accompagnement se
doit de jouer un role pédagogique. Il devient dogcessaire de repréciser les roles dévoués a
I'accompagnement et, donc, aux professionneladeoimpagnement.

En effet, comme le note Sylvie SAMMUT : Lkobservation des pratiques et I'écoute des
accompagnés démontrent la nécessité de corriger dogble myopie. La premiére est
temporelle, puisque I'on a tendance a priviléglac¢compagnement de court, voire de tres court
terme, au détriment d'une logique de suivi ancrésdia durée. Dans ces conditions, peut-on
encore parler d'accompagnement ? La seconde peutétlifiee de « spatiale » et résulte d'une
forte focalisation sur des problematiques trop gétes de création et de démarrage conduisant
a I'élaboration d'un « sacro-saint » business piEmué de pertinence car répliquant des shémas
stéreotypés. §S. SAMMUT, 2003, p15).

4, Conclusion

L'encouragement pour lintroduction de la senghilon a I'entrepreneuriat et a l'esprit
d'initiative dans l'enseignement est certainementdes axes de réflexion a développer pour

encourager l'entrepreneuriat.



Nous ne pouvons donc que nous engager dans ce&sgné du CNCE qui plaide pour « une
poursuite de la réflexion engagée sur les actioomsener dans le systeme éducatif » pour la
« promotion de I'esprit d'entreprise » (rapport E\Q005), et Alain Fayolle qui met en avant
les « enjeux du développement de I'enseignemebhgmteepreneuriat en France »(Fayolle, 2001
),

Mais pour les candidats sortis du systeme scoldirest nécessaire de pouvoir combler les
déficits accumulé au cours de leurs démarchesmgroation de leur projet.

C'est pourquoi un renforcement de I'accompagnementportant une réelle professionalisation
des conseillers contribuera efficacement a comclés objectifs des politiques et ceux des
créateurs, c'est a dire développer l'esprit ditmes et, d'un autre coté, contribuer a la
pérennisation des entreprises créées. Le devoio@asismes en charge de I'accompagnement
des futur créateurs est donc de s'interroger sumhéssion, en dehors de la commande publique
qui priorise trop souvent les actions visant, plesr candidats a la création, la fin du statut de
demandeur d'emploi.

Cette réflexion est d'autant plus difficile a metn oeuvre que l'attribution des financements, de
plus en plus souvent par la mise en concurrencesgotes mémes organismes a entrer dans une
logique de marché et a agir souvent de facon coewmi@, sans rechercher la cohérence de
I'ensemble du dispositif. Leur logique est de fautme offre plutdt que de répondre a une
demande (Daval, Deschamp, Emin. 2002, 137)

Une autre difficulté réside dans le systéme d'é@tadn qui n'a absolument pas évolué malgré les
nombreuses incitations des différents rapportsceusujet. De ce fait, kes démarches des
réseaux d'appui a la création d'entreprise restenplus souvent trop focalisées sur la création
effective, sans doute un effet pervers des critdi@galuation des institutions devant rendre
compte d'un certain taux de création. »(Sylvie 8AM, 2003, p 17)

Bien que, comme nous le notions au chapitre prétgdmus les candidats a la création soit
aujourd’hui désignés comme "créateurs d'entreprisefus savons pertinemment que seuls
guelques uns d'entre eux parviennent a le devéeilement. Nous devons donc considérer les
actions d'accompagnement en distinguant deux adsgde candidats : ceux qui vont créer et

ceux qui ne créeront pas, tout du moins dans urt tenne.
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Peut-on les distinguer a priori ? Certains prétahdae oui d'une fagon trés assurée.
Avec mon expérience que I'on peut commencer a déresi, je serai beaucoup plus réservé sur la

question, mais je vous propose de reporter ce @bae prochaine fois.

4.1. Pour ceux qui vont créer effectivement leur dreprise

Leur objectif est d'endosser le costume de cheaitrdprise et de pouvoir tenir le plus
longtemps possible. Or pour la plupart d'entre éesc.compétences requises, que NOUS pouvons

na

désigner par "étre entrepreneur”, ne font paseddilot des apprentissages qu'ils ont recus au
cours de leur éducation.

En regardant bien, en effet, ce que nous recegnrisrance de I'éducation, que ce soit dans le
systéme scolaire ou la famille, est principalement organisé pour nous préparer a devenir
principalement des salariés. Peut-étre méme dexiésalbien intégrés dans un systeme
économique que nous pouvons décrire comme un sgstémajoritairement structuré
hiérarchiguement. Les systemes a structurationératipe représentent, en effet, une trés forte
minorité. Nous n'éprouvons méme aucune géne a gemle mot "insérer" aujourd’hui pour
parler d'un demandeur d'emploi que nous allons essayer d'aider a retrouvescendapls ce
systeme.

Il faut bien reconnaitre que trés peu de placemsbre laissée en France a la pensée individuelle,
a l'initiative personnelle, a la négociation, adeise en question des regles pré établies, voire a
la désobéissance , et l'autorité et la parole desels représentent la plupart du temps les

références de conduite, y compris dans notre moniyersitaire.

Il n'est pas question, bien entendu, de rejetegliments qui constituent encore aujourd'hui les
fondements de certaines valeurs, mais de considaéedans le monde des entrepreneurs, ces
compeétences et attitudes sont souvent nécesstairésre indispensables dans la plupart des cas.
Pour ceux qui n'ont pas eu la chance de naitre ulamgamille d'entrepreneurs ou de faire des
études orientées dans ce sens, nous pouvons déengne que les freins a lever pour devenir
entrepreneur vont bien au-dela des difficultésrigi@res et administratives citées généralement,

car devenir chef d'entreprise, c'est d'abord aagdés compétences d'entrepreneur. Avoir les
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compétences d'entrepreneur, c'est savoir corestiuir projet, projeter son entreprise dans
I'avenir, se projeter, anticiper, planifier, négogcise remettre en question, analyser un contexte,
s'adapter a de nouvelles situations, se battredaes obstacles, mesurer des risques, prendre
des risques mesurés, coordonner la mise en ceusréodetions. Tout cela pour, en fin de
compte, montrer a l'entreprise sa direction etnai@ut, savoir prendre des décisions .

Sans négliger les démarches pour lever les franglus souvent cités, les vrais enjeux de
l'accompagnement se situent donc probablement Bamsrentissage des compétences dites

"d'entrepreneurs".

4.2. Pour ceux qui ne vont pas créer leur entreprés

Que deviennent alors les "recalés de la création".

Ne nous faisons pas d'illusions, ce sont les phushmeux, car parmi I'ensemble de ceux que nous
avons pris I'nabitude de nommer des "créateumstrd@ise"”, seule une proportion tres
minoritaire le deviendra effectivement. lls représat, selon les rapports des principaux réseaux
d'accompagnement, jusqu'a 80% des personnes diesuell

Est-ce a dire alors qu'il faudrait mieux sélectiemies candidats, en retenant les « bons projets »
et en rejetant les « mauvais » ?

Il s'agit d'une grande question de fond sur letsagjr certains prétendent qu'il faut absolument
sélectionner des le départ ceux qui ont le plushiBnce de créer pour éviter, justement, les
efforts qui seraient percus comme inutiles. Ces e®personnes disent souvent pouvoir repérer
tres vite les "vrais" candidats des autres. Cefmomse s'inscrit forcément dans le postulat
explicite signifiant qu'une personne est ou rpest entrepreneur sans espoir que cet état puisse
changer.

Avec quelques années de recherche et d'expériaarce ld domaine, nous nous autorisons a
penser le contraire. Les capacités que nous avibésscplus haut comme étant celles de
I'entrepreneur ne sont-elles pas, aujourd'huigdedités qui sont requises et considérées comme
essentielles dans toute démarche professionnelle ?

Si, il y a quelques années, une secrétaire étdiaachée sur le nombre de mots gu'elle était

Y

capable de taper a la minute sur sa machine, orddoiande a présent avant tout d'étre
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polyvalente, de savoir se servir de plusieurs leticd'inventer des formes de tableau, de savoir
s'organiser dans son travail et méme de prendrdetesions seule.

C'est pourquoi nous défendons qu'il existe au mdesx bonnes raisons d'accompagner de
toutes facons avec beaucoup d'attention cette ar@éde candidats dans l'apprentissage des
postures d'entrepreneur.

La premiére parce que, reprenant les argumentsdildis, ces apprentissages devraient faire
partie de toutes les formations professionnelles,

La deuxiéme tient au fait qu'en formulant ce ptdjstont pris la décision de se prendre en main
et d'essayer de s'en sortir par eux-mémes, aléls sgisituent a un moment trés difficile de leur
vie professionnelle et que le systéme de considérat d'accueil des demandeurs d'emploi ne les
met pas en position favorable.

Assurément donc dans ce cas, les politiquesaleagement a la création de petites entreprises
doivent, pour trouver une meilleure efficacité,émrer les méthodologies d'accompagnement

prenant en compte les apprentissages des compgil&ea I'entrepreneuriat.
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